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Досліджується грецький репертуар українських і білоруських Ірмолоїв кінця XVI–XVIIІ століть, який мате-
ріалізує безпосередній зв’язок східнослов’янської та греко-візантійської традицій співу в окреслений період часу. 
Атрибуція значної кількості грецьких співів знаменує новий етап наукового осмислення грецького репертуару 
українських і білоруських Ірмолоїв кінця XVI–XVIIІ століть. Авторизація співів із ремаркою «грецкое» розв’язує 
чимало загадок, зокрема й основну щодо їх походження, проте водночас продукує нові. Мета роботи – систе-
матизувати та представити нові напрями дослідження грецького репертуару, зокрема: зв’язок калофонічного 
стилю співу та ісихазму в українському контексті; особливості звуковисотної організації запозичених грецьких 
співів; питання музичної екзегези та розшифрування середньовізантійської нотації київською; спільний грецький 
репертуар молдавських та україно-білоруських рукописів тощо. Ці напрями дослідження вимагають подальшо-
го розроблення в українському музикознавстві. Використовується порівняльний метод дослідження греко-візан-
тійських, молдавських та україно-білоруських рукописів.
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Піснеспіви з ремарками-топонімами грецкое, 
греческий, по грецку з’явилися в українських 
і білоруських церковних музичних рукописах 
(Ірмолоях) у XVI–XVII століттях та протрималися 
в богослужбовому репертуарі до кінця XVIII – 
початку XIX століть. Їх не збирали в окремі спі-
вацькі збірники, вони вписані до Ірмолоїв із тра-
диційним україно-білоруським репертуаром як 
додаткові / альтернативні. Як правило, українські 
та білоруські рукописи (не всі, приблизно кожен 
десятий) містять один-два грецькі піснеспіви, а 
саме Трисвяте та/або Херувимську пісню. Рідше 
до них додавали Достойно єсть і Недільний 
причасник. Водночас збереглися Ірмолої, у яких 
записано десяток і більше грецьких співів. Це, 
зокрема, рукописи монастирів: Супрасльського, 
Кутеїнського, Лаврівського, Великого скиту. На 
сьогодні грецькі співи не каталогізовані та не 
видані. Інформаційним ресурсом є загальний 
каталог українських і білоруських нотолінійних 
Ірмолоїв Юрія Ясіновського, з якого потрібно 
виділити відомості про грецькі співи [18].

Грецькі співи записані в українських та біло-
руських Ірмолоях київською п’ятилінійною, а не 
автентичною середньовізантійською нотацією. 
Їхній грецький словесний текст, як правило, тран-
скрибований кирилицею. Близько чверті грецьких 
піснеспівів мають церковнослов’янський текст.

Вагомий внесок у дослідження грецького репер-
туару українських і білоруських Ірмолоїв зробили 
Олександра Цалай-Якименко [15], Юрій Ясінов-

ський [17], Галина Васильченко-Міхно [2], Олена 
Шевчук [16], Олександр Вовк [3] та інші музико- 
знавці. Завдяки їхнім працям було визначено склад 
та обсяг грецького репертуару, осередки його пле-
кання й ареали поширення, окреслено його місце в 
богослужіннях, жанрово-стильові параметри тощо.

Атрибуція авторських калофонічних творів
Донедавна питання про походження піснес-

півів із ремаркою грецкое залишалося без відпо-
віді, оскільки всі вони анонімні. Було невідомо, 
чи вони справді грецькі та представляють візан-
тійську традицію церковного співу. Унаслідок 
порівняльного дослідження україно-білоруських 
і греко-візантійських музичних рукописів нами 
атрибутовано значну кількість грецьких піснеспі-
вів, зокрема авторські калофонічні твори видат-
них візантійських композиторів XIII–XV століть 
[6]. Це такі автори та їхні твори:

− Іоанн Глікіс (᾿Ιωάννης Γλυκύς), херувимська 
пісня плагального другого іхосу Ита херовѣм / 
Οἱ τὰ Χερουβεὶμ / Іже херувими;

− ієромонах Лонгін (Λογγίνος), херувимська пісня 
літургії Передосвячених Дарів плагального другого 
іхосу Нине динамисъ / Νῦν αἱ Δυνάμεις / Нині сили;

− Іоанн Кладас (᾿Ιωάννης ὁ Κλαδᾶς), причас-
ник середи і богородичних свят першого іхосу 
Потириωн сотириоу / Ποτήριον σωτηρίου / Чашу 
спасенія (псалом 115:4);

− Мануїл Хрісафіс (Μανουὴλ Χρυσάφης), 
недільний причасник першого іхосу Енѣте тонъ 
Кириωн / Αἰνεῖτε τὸν Κύριον / Хваліте Господа;
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− Мануїл Хрісафіс (Μανουὴλ Χρυσάφης), 
причасник вівторка і днів пам’яті святих третього 
іхосу Изъ мнимосиωнъ еωнωнъ / Εἰς Μνημόσυνον 
Ἀιώνιον / В пам’ять вічную (псалом 111:6);

− Мануїл Хрісафіс (Μανουὴλ Χρυσάφης), 
херувимська пісня першого іхосу Ита херувим / 
Οἱ τὰ Χερουβεὶμ / Іже херувими;

− Іоаким Харсіаніт (Ἰωακεὶμ μοναχòς τοῦ 
Χαρσιανίτου), недільний причасник другого іхосу Енѣте 
тон кириωнъ / Αἰνεῖτε τὸν Κύριον / Хваліте Господа;

− Мануїл Газіс (Μανουὴλ Γαζῆς), прокимен 
утрені плагального четвертого іхосу Паса пнои / 
Πᾶσα πνοὴ / Всяке дихання1;

− Анфімос Лавріотіс (Ἄνθιμος Λαυριώτης), 
херувимська пісня четвертого іхосу Итай 
херувимъ / Οἱ τὰ Χερουβεὶμ / Іже херувими2.

Які результати ми отримали, авторизувавши 
калофонічні грецькі співи з українських і біло-
руських Ірмолоїв? Найбільш очевидний резуль-
тат – розв’язання загадки щодо походження піс-
неспівів із ремаркою грецкое. Запозичені грецькі 
співи збагатили україно-білоруську церковно-
співацьку традицію та матеріалізували її зв’язок 
із традицією візантійського співу в зазначений 
період часу. Історія української музики збагати-
лася новими іменами, фактами й контекстами, 
що відкриває широке поле для подальших дослі-
джень. Мета роботи – систематизувати та пред-
ставити нові напрями дослідження грецького 
репертуару, зокрема: зв’язок калофонічного 
стилю співу та ісихазму в українському контек-
сті; особливості звуковисотної організації запози-
чених грецьких співів; питання музичної екзегези 
та розшифрування середньовізантійської нотації 
київською; спільний грецький репертуар молдав-
ських та україно-білоруських рукописів тощо.

Калофонічний спів у релігійно-філософ-
ському контексті

Українські та білоруські співаки віддавали 
перевагу творам старих, а не сучасних їм греко-
візантійських майстрів. До українських і біло-
руських рукописів кінця XVI–XVII століть 
потрапили твори візантійських композиторів ХІІІ– 
ХV століть. З одного боку, це свідчить про їх 
багатовікову популярність на грецькому Сході та 
територіях візантійського релігійно-культурного 
впливу, а з іншого – є маркером певного стильо-
вого відбору, оскільки це калофонічні композиції, 
які є найскладнішими у візантійському репертуарі.

Калофонічний стиль співу впізнаваний за 
такими ознаками: а) переважанням плавних 

1 Незалежно від нас цей піснеспів авторизував також 
грецький дослідник Евстатіос Макріс [23].

2 Незалежно від нас цей піснеспів авторизувала також 
болгарська дослідниця Елена Тончева [28].

мелодичних ліній широкого діапазону; б) вико-
ристанням музично-риторичних прийомів, що 
структурують мелодичне розгортання; в) втру-
чанням у богослужбовий текст (повторення його 
окремих складів, слів і фраз, додавання «чужих» 
складів, виконавських вказівок і кратим тощо). 
Калофонічний стиль співу сформувався під впли-
вом богослов’я ісихастів [1]. І саме відродження 
ісихазму спостерігалося наприкінці XVI –  
у XVII століттях на українських і білорусь-
ких землях. Найвідоміші його діячі – Св. Іоанн 
Вишенський, Св. Йов Княгиницький, Св. Йов 
Почаївський (Желізо), православний митрополит 
київський Ісая Копинський тощо [8].

Звуковисотна організація грецьких співів
Фіксація ладового (звуковисотного) параметру 

грецьких співів в українських і білоруських ното-
лінійних Ірмолоях має низку особливостей:

1) візантійське поняття іхос замінене 
слов’янським поняттям глас;

2) гласові визначення грецьких піснеспівів 
часто відсутні;

3) спостерігаються розбіжності у визначенні 
гласу в різних списках одного й того самого твору;

4) вказівки на глас грецьких піснеспівів, запро-
поновані в українських і білоруських рукописах, 
часто є помилковими порівняно з оригінальними 
визначеннями іхосу твору, якщо спиратися на 
прийняту систему ладових відповідностей між 
слов’янськими гласами та візантійськими іхосами3.

Зазначені особливості спонукають до при-
пущення про те, що візантійські іхоси, мож-
ливо, переосмислювали та пристосовували до 
східнослов’янської системи гласів, у результаті 
чого їх звучання змінювалося або принаймні не 
було стабільним. Це важливо усвідомлювати у 
процесі роботи над виконавською інтерпретацією 
запозичених грецьких співів. Також очевидно, 
що питання їх звуковисотної організації вимагає 
подальшого дослідження [7].

Грецькі співи в контексті розвитку візан-
тійської нотації

Авторизація грецьких співів із нотолінійних 
українських і білоруських Ірмолоїв дає змогу роз-
глядати їх у контексті розвитку візантійської нота-
ції, порівняти різні системи кодифікації творів  

3 За східнослов’янською системою гласи позначають по-
слідовно: від першого до восьмого. У греко-візантійській 
традиції нумерують чотири основні (автентичні) іхоси, а 
плагальні співвіднесені зі своїми основними: плагальний 
першого, другого, третього й четвертого іхосів. Згідно з 
прийнятою системою відповідності чотирьом автентич-
ним візантійським іхосам відповідають перші чотири (1–4) 
слов’янські гласи, 5-й глас – це плагальний першого іхосу, 
6-й глас – плагальний другого іхосу, 7-й глас – плагальний 
третього іхосу, 8-й глас – плагальний четвертого іхосу.
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візантійських композиторів. Ефективність порів-
няльного аналізу убезпечує знання особливостей 
історичного розвитку візантійської нотації та тра-
диційних методів її вивчення [9].

Для аналізу візьмемо недільний причасник 
першого іхосу Мануїла Хрісафіса Енѣте тонъ 
Кириωн / Αἰνεῖτε τὸν Κύριον / Хваліте Господа.

Мануїл Дукас Хрісафіс (Μανουὴλ Δούκας 
Χρυσάφης, розквіт діяльності припав на 
1440–1463 рр.) – останній визначний композитор, 
співак і теоретик імператорського двору Візан-
тії. Обіймав посаду лампадарія царського кліру 
каплиці палацу останніх двох імператорів Палео-
логів: Іоанна VIII (1428–1448 рр.) і Костянтина XI 
(1449–1453 рр.) [32; 34]. Біографічних відомостей 
про композитора збереглося небагато. Вважають, 
що від 1440-х рр. до падіння Візантійської імперії 
(1453 р.) Мануїл Хрісафіс перебував у Константи-
нополі, після чого перебрався до Містри на Пело-
поннесі, а згодом на Крит. У пізніших рукописах 
називається Хрісафісом Старим – ὁ παλαιός, τοῦ 
παλαιοῦ, – оскільки в XVIІ столітті з’явився Хрі-
сафіс Молодший (Панайотіс).

В автографі Мануїла Хрісафіса – рукописі 
1120 афонського Іверського монастиря 1458 р. – 
зберігся його трактат Περὶ τῶν ἐνθεωρουμένων τῇ 
Ψαλτικῇ Τέχνῃ καὶ ὧν φρουνοῦσι κακῶς τινες περὶ 
αὐτῶν / Про те, що розглядається у співацькому 
мистецтві, і про те, що дехто помилково думає 
про це (арк. 12–29 зв.) [26]. З рубрики цього ж 
рукопису (арк. 167 зв.) відомо про його подорож 
до Сербії в 1458 р. [36].

Наразі ідентифіковано п’ять списків неділь-
ного причасника першого іхосу Мануїла Хріса-
фіса – у Супрасльському, Унівському та трьох 
Манявських Ірмолоях:

1. Супрасльський Ірмолой Богдана Онисимо-
вича 1596–1601 рр.4: арк. 575–575 зв., супровідні 
ремарки відсутні, твір обривається. На арк. 575 
п’ятий нотний стан має знизу шосту зайву лінію, 
яка багаторазово перекреслена.

Грецькі співи вписані до Супрасль-
ського Ірмолою різними почерками пізніше –  
у ХVII столітті [10; 11]. Кодикологічне дослі-
дження Любові Дубровіної показало, що останні 
два аркуші (575–576) були вставлені під час тре-
тього оправлення та прямо не стосуються руко-
пису [4] (ілюстрація 1). Невдовзі після створення 
Супрасльський Ірмолой був перенесений до 
Києво-Печерської лаври, про що свідчить запис, 
який датують першою половиною XVII сто-
ліття: Ближнеа пещери преподобнаго Антонія 
(арк. 575 зв.). Варто звернути увагу на те, що ця 

4 Інститут рукопису Національної бібліотеки України іме-
ні В.І. Вернадського в Києві, ф. І, рук. 5391.

інформація записана на аркуші з недільним при-
часником Мануїла Хрісафіса, проте не відомо, 
чи всього рукопису вона стосується або ж лише 
вставлених аркушів. Отже, ми не знаємо, хто й де 
вписав грецькі співи до Супрасльського Ірмолоя 
1596–1601 рр.: у Супраслі, у Києві чи ще десь. Не 
на користь першого свідчить той факт, що в піз-
нішому Супрасльському Ірмолої 1638–1639 рр. 
грецьких співів немає5.

2. Унівський Ірмолой, створений ієромона-
хом Феофілактом близько 1650 р.6: з арк. 106 зв., 
ремарки: Хвалит: Грεцкоἔ (арк. 106 зв.), грецкое 
хвалить (арк. 107).

3. Манявський Ірмолой 1675–1676 рр.7: арк. 
182 зв. – 184 зв., ремарки: Кiнонiк В (арк. 182 зв.), 
КΥΝΟΝΙΚΟΝ В (арк. 183), Кинон: В (арк. 184).

4. Манявський Ірмолой 1684 р.8: з арк. 207, 
ремарка: Кiнонік В. Під транскрибованим кири-
лицею грецьким текстом недільного причас-
ника Єнѣте тонъ кvриwн приписано причасний 
вірш суботи Блажени яже избра (псалом 64:4) 
церковнослов’янською мовою.

5. Манявський Ірмолой 1731–1733 рр.9:  
з арк. 118 зв.

В усіх рукописах Великого скиту неділь-
ний причасник Мануїла Хрісафіса супроводжує 
заголовок «Кiнонiк В». Болгарська дослідниця 
Е. Тончева висунула гіпотезу, що літера В може 
позначати другий глас піснеспіву [14, т. 1, с. 58, 
72, 94]. Зараз уже відомо, що твір написано в пер-
шому іхосі, отже, ремарка Кiнонiк В вказує на 
другий порядковий номер недільного причасника 
в циклі, а не на його глас. Про те, що причасники 
об’єднані в цикл, свідчить заголовок перед пер-
шим причасником: Кїноники вся по ряду10. Глас 
піснеспіву не позначено в жодному рукописі.

З греко-візантійських джерел до дослідження 
залучаємо два рукописи середини XV століття, 
написані середньовізантійською нотацією, та 
екзегезу Хурмузіоса хартофілакса 1829 р.:

1) Антологію – Пападікі 1458 р., афонський 
Іверський монастир, рук. 1120 (Ιβήρων 1120),  
арк. 528–528 зв., автограф Мануїла  
Хрісафіса [36];

5 Бібліотека Академії наук Литви імені Врублевських, 
Вільнюс, ф. 19, рук. 116.

6 Національний музей імені Андрея Шептицького  
у Львові, РК-58, Ірмологіон 490503.

7 Національна бібліотека Румунії в Бухаресті, Ms slav.  
№ 10846. Facsimile піснеспіву: [14, т. 2, с. 411–415].

8 Національна бібліотека Румунії в Бухаресті, Ms slav.  
№ 10845. Facsimile піснеспіву: [14, т. 2, с. 523–524].

9 Бібліотека Румунської академії в Бухаресті, BAR 525.
10 Національна бібліотека Румунії в Бухаресті, Ms slav.  

№ 10846, арк. 181.
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2) Пападікі 1453 р., монастир Іоанна Предтечі 
в Серрес (Македонія), Національна бібліотека Гре-
ції, EВE 2406, арк. 252 [33]. Недільний причасник 
починає цикл кіноників Мануїла Хрісафіса, які 
писець назвав «дуже майстерними і приємними». 
Також іхос твору має цікаву специфікацію: іхос 
перший тетрафонос і наос (ілюстрація 2);

3) Літургію пападікі 1829 р., зібрання 
Подвір’я Гробу Господнього, що зберігається в 
Національній бібліотеці Греції, МПТ EВE 705,  
арк. 79–79 зв., автограф Хурмузіоса хартофілакса 
[35] (ілюстрація 3).

Недільний причасник Мануїла Хрісафіса скла-
дається з 13 музично-поетичних фраз (колонів). 
Це твір пападичного репертуару, написаний у 
калофонічному стилі. Псалмовий вірш Αἰνεῖτε τὸν 
Κύριον ἐκ τῶν οὐρανῶν / Хваліте Господа з небес 
(пс. 148:1) розспівується у трьох фразах, а заключ-
ний триразовий заклик ἀλληλούϊα / аллилуйя – у 
десяти. За такого тривалого розспівування слово 
аллилуйя то розпадається на окремі склади, то 
зникає в потоці «чужих» складів на, не, ні, хі та 
слів-інструкцій λέγε, πάλιν11, то знову з’являється:

1. Αἰ-νεῖ-τε
2. τὸν Κύ-ρι-ον
3. ἐκ τῶν οὐ-ρα-νῶν
4. շα-λλε-ου-ε-շα-ևε
5. շα α-λλη-λου-ι-α
6. λε-γε շα α-λλη
7. ևε-η-χη
8. շα α-λλη-λου-α-λλη-λου-ι-α πα-λιν
9. շα-ևε-շα-ι-α-շα-ևε
10. α-λλη-շη-շη-λου-ι-α
11. α-շα-λλη-χη-λου-ι-α
12. α
13. α-λλη-λου-α-λλη-λου-ι-α
Запис недільного причасника в найдавніших 

датованих рукописах – Пападікі ΕΒΕ 2406 та авто-
графі Мануїла Хрісафіса – відрізняється: автор-
ський варіант більш розлогий. Як показало наше 
дослідження, у візантійській рукописній традиції 
набув поширення не авторський запис недільного 
причасника, а з рукопису EВE 2406 [5]. Саме він 
слугував основою для екзегези, записаної в укра-
їнських і білоруських Ірмолоях XVІІ століття.

На сьогодні у візантійському музикознавстві 
дискусія щодо екзегези й дешифровки середньо-
візантійської нотації є незавершеною. Якщо факт 
поширення розлогої мелізматичної інтерпретації 

11 Λέγε (говори), λέγετε (говоріть) та πάλιν (знов) – вико-
навські вказівки, вплетені в богослужбовий текст. Вони (про-
те не відповідні їм невми) завжди вписані в текст кіновар’ю. 
Якщо з якихось причин співаки їх не виконували, невми спі-
вали, продовжуючи попереднє слово.

творів старих майстрів у ХІХ столітті ні в кого 
не викликає сумнівів, то питання щодо того, коли 
вона виникла та чи стосувалася всього церковного 
репертуару, залишається відкритим. У зв’язку 
із цим постає запитання: запис недільного при-
часника Мануїла Хрісафіса в українських і біло-
руських рукописах відповідає конспективній 
середньовізантійській нотації чи мелізматичній 
екзегезі Хурмузіоса хартофілакса?

Порівняльний аналіз доводить, що київською 
п’ятилінійною нотацією записано виконавську 
реалізацію твору, тобто варіант розшифрування 
середньовізантійської нотації (ілюстрація 4). Роз-
шифровані твори візантійських композиторів – це 
їх екзегеза (тлумачення), виконавська реалізація. 
За визначенням Марії Алєксандру, екзегеза – це 
процес традиційної усної та письмової інтер-
претації старої візантійської музичної нотації. 
Її метою є створення й запис мелосу (звукового 
результату) [31, с. 11]. В україно-білоруській 
рукописній традиції феномен екзегези зафіксо-
ваний майже на 100 років раніше, ніж у візан-
тійській. Перші приклади більш аналітичного 
запису візантійських творів у греко-візантійських 
рукописах датують 70-ми рр. XVІІ століття.

Середньовізантійська нотація не містить 
достатньої інформації про метроритмічну, часову 
організацію наспіву. У зв’язку із цим цінність 
україно-білоруських джерел є надзвичайно вели-
кою, оскільки тривалість звуків і ритм чітко фік-
сує київська квадратна нотація. Запис недільного 
причасника Хрісафіса в українських і білорусь-
ких рукописах завдяки фіксації його часового 
параметру доводить існування великих мелізма-
тичних екзегезів творів візантійських композито-
рів уже в першій половині XVІІ століття. Якщо 
за письмовим текстом українських і білоруських 
Ірмолоїв порахувати часову тривалість твору 
Хрісафіса та порівняти з екзегезою Хурмузіоса, 
отримаємо такі співвідношення (одиницею від-
ліку часу є чвертка)12:

Супрасль
1596 р.

Унів
1650 р.

Манява
1675–1676 рр.

Хурмузіос
1829 р.

Енѣте / 
Αἰνεῖτε 72 67 64 77

тонъ / τὸν 10 10 10 8
Кириωн / 

Κύριον 68 68 70 66

ек тон /  
ἐκ τῶν 32 32 32 12

оуранон / 
οὐρανῶν 151 155 155 148

233 232 231 211

12 У прикладі обмежуємося псалмовим віршем причасника.
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Мелодичний контур піснеспіву, записаний в 
україно-білоруських Ірмолоях у XVІІ столітті, 
дещо відрізняється від екзегези Хурмузіоса хар-
тофілакса 1829 р., проте легко впізнається. Хур-
музіос у слові Αἰνεῖτε / Енѣте додає розспів на 
«чужих» складах χει-ʅει, якого немає в україно-
білоруських рукописах (ілюстрація 4, с. 1–2). 
Натомість прийменник з артиклем ек тон / ἐκ τῶν 
триває у два з половиною рази довше в україно-
білоруській екзегезі: 12 чверток у Хурмузіоса та 
32 чвертки в українських і білоруських рукопи-
сах (ілюстрація 4, с. 5). Повторів окремих скла-
дів слів і вставок «чужих» складів (хі, ні, ну, ху) в 
україно-білоруських Ірмолоях значно менше, ніж 
у Хурмузіоса.

Греко-візантійські рукописи не містять іден-
тичної екзегези недільного причасника Мануїла 
Хрісафіса. Його запис в українських і білорусь-
ких рукописах представляє ранній етап розвитку 
екзегези: він менш детальний порівняно із запи-
сом Хурмузіоса хартофілакса 1829 р.

Спільний грецький репертуар у молдав-
ських та україно-білоруських рукописах

Авторизація грецьких співів дала можливість 
матеріалізувати зв’язок між молдавською (пут-
ненською) та україно-білоруською співацькими 
традиціями [22].

Розквіт молдавської традиції церковного співу 
припадає на XVI століття. На сьогодні її представ-
ляють 13 двомовних греко-слов’янських музич-
них рукописів, написаних середньовізантійською 
нотацією:

1. M 350: Антологія 1511 р., Державний істо-
ричний музей у Москві, зібрання Щукіна, рук. 
350. 14 аркушів цього рукопису зберігаються в 
БАН, Санкт-Петербург, колекція Яцимірського, 
рук. 13.3.16. Автограф Євстатія, протопсалта 
Путни;

2. M 1102: Антологія 1515 р., Державний 
історичний музей у Москві, Синодальна колек-
ція, рук. 1102. Автограф Євстатія, протопсалта 
Путни;

3. P 56-I: Антологія бл. 1520 р., монастир 
Путна, рук. 56/544/576 I, арк. 1–84 зв.;

4. Lm 258: Антологія 1527 р., бібліотека 
монастиря Лімонос, Лесбос, рук. 258. Автограф 
диякона Макарія з монастиря Добровят;

5. Iaşi I–26: Антологія 1545 р., центральна 
бібліотека Університету Міхая Емінеску, Яси, рук. 
I–26. Автограф ієромонаха протопсалта Антонія;

6. Dg 1886: Антологія 1550–1575 рр., монас-
тир Драгомирна, рук. 1886;

7. B 283: Антологія 1550–1575 рр., Бібліотека 
Румунської академії в Бухаресті, ms slav 283;

8. B 284: Антологія 1550–1575 рр., Бібліотека 
Румунської академії в Бухаресті, ms slav 284;

9. Sophia 816: Антологія 1550–1575 рр., Музей 
історії і церковної археології в Софії, рук. 816;

10. Lz 12: Антологія, до 1570 р., Університет-
ська бібліотека «Карл Маркс» у Ляйпцігу, рук. 12;

11. Lv 1060: Антологія XVI століття, Львів-
ський історичний музей, рук. 1060;

12. P 56-II: Фрагмент першої половини XV сто-
ліття з рук. 56/544/576 I, арк. 85–160 зв., монастир 
Путна;

13. M 1345: Антологія XV століття, Державний 
історичний музей у Москві, зібрання Барсова, 
рук. 1345 [19].

На цей час нами встановлено п’ять спільних 
для молдавських та україно-білоруських руко-
писів греко-візантійських калофонічних творів: 
Херувимські пісні Іже херувими Іоанна Глікіса, 
Мануїла Хрісафіса та Анфіма Лавріотіса, Херу-
вимська пісня з літургії Передосвячених дарів 
монаха Лонгіна, недільний причасник Іоакима 
Харсіаніта:

− Іоанн Глікіс, херувимська пісня плагаль-
ного другого іхосу Οἱ τὰ Χερουβεὶμ / Іже херу-
вими – P 56-I, арк. 26 зв. – 27 зв.;

− ієромонах Лонгін, херувимська пісня літур-
гії Передосвячених Дарів плагального другого 
іхосу Νῦν αἱ Δυνάμεις / Нині сили – P 56-I, арк. 
39–40; Iaşi I–26, арк. 115 зв. – 117 зв.;

− Мануїл Хрісафіс, херувимська пісня пер-
шого іхосу Οἱ τὰ Χερουβεὶμ / Іже херувими –  
Lz 12, арк. 1–3;

− Іоаким Харсіаніт, недільний причасник 
другого іхосу Αἰνεῖτε τὸν Κύριον / Хваліте Гос-
пода – Iaşi I–26, арк. 95 зв. – 96 зв.;

− Анфімос Лавріотіс, херувимська пісня чет-
вертого іхосу Οἱ τὰ Χερουβεὶμ / Іже херувими – Iaşi 
I–26, арк. 75–77 зв.

Чотири з п’яти наведених творів у молдавських 
рукописах мають ім’я автора. Після авторизування 
їх в українських і білоруських Ірмолоях знайти ці 
твори в молдавських рукописах було нескладно. 
Авторство Іоакима Харсіаніта щодо недільного 
причасника, записаного в Антології 1545 р. ієро-
монаха Антонія, встановив Д. Кономос [20].

У зв’язку з недільним причасником другого 
іхосу Іоакима Харсіаніта відзначимо типологічну 
подібність в опрацюванні греко-візантійського 
репертуару на молдавських та україно-білорусь-
ких землях. Твір Іоакима записаний в Антології 
ієромонаха Антонія з двома текстами: над грець-
ким текстом недільного причасника Αἰνεῖτε τὸν 
Κύριον вписано кіновар’ю церковнослов’янський 
текст різдвяного причасника Избавлєнїє посла 



Наукові збірки Львівської національної музичної академії імені М. В. Лисенка / Вип. 47, 2021

22

Гωсподь. Отже, церковнослов’янський текст не є 
перекладом грецького. «Невідповідність» словес-
них текстів є типовою рисою двомовних піснес-
півів, записаних у молдавських рукописах. При-
клади такої практики знаходимо й в українських 
рукописах. У Манявському Ірмолої 1684 р. під 
транскрибованим кирилицею грецьким текстом 
недільного причасника Єнѣте тонъ кvриwн Ману-
їла Хрісафіса вписано церковнослов’янський 
текст причасника суботи Блажени яже избра13.

Херувимські пісні Іже херувими Іоанна Глікіса, 
Мануїла Хрісафіса та Анфімоса Лавріотіса, як і 
недільний причасник Іоакима Харсіаніта, запи-
сані в Супрасльському Ірмолої 1596–1601 рр.14, 
а Херувимську пісню Нині сили монаха Лонгіна 
з літургії Передосвячених дарів знаходимо в 
Кутеїнському Ірмолої 1620–1630-х рр.15 Отже, ці 
твори потрапили на україно-білоруські землі вже 
наприкінці XVI – на початку XVIІ століття, що 
дає змогу встановити хронологічний зв’язок між 
молдавською та україно-білоруської традиціями 
церковного співу. Наголосимо також на тому, що 
в молдавських рукописах візантійські твори запи-
сані середньовізантійською нотацією, а в україно-
білоруських представлено їх екзегезу. Імовірно, 
калофонічний репертуар, який культивувався в 
молдавських монастирях у XVІ столітті, записа-
ний так, як він звучав, в українських і білорусь-
ких Ірмолоях.

Спільних грецьких творів у молдавських та 
україно-білоруських рукописах значно більше, у 
наведеному переліку представлені лише атрибу-
товані нами авторські калофонічні твори.

Спираючись на рукописи Великого скиту, бол-
гарська дослідниця Е. Тончева встановила, що 
«повсякденна» Херувимська пісня сьомого гласу 
з Манявського Ірмолоя 1675–1676 рр. записана в 
молдавських рукописах як Херувимська плагаль-
ного другого іхосу з ремаркою παλαι\\ / стара16 [27]. 
З огляду на кількість списків ця Херувимська пісня 
була найбільш популярною на україно-білорусь-
ких землях, де її називали грецькою або болгар-
ською та жодного разу старою. Вона є вже в пер-
ших нотолінійних Ірмолоях кінця XVI – початку 
XVIІ століть: у Львівському рукописі – з ремаркою 

13 Національна бібліотека Румунії в Бухаресті, Ms. slav. 
10845, з арк. 207. Facsimile: [14, т. 2, с. 523–524].

14 Інститут рукопису Національної бібліотеки України 
імені В.І. Вернадського в Києві, ф. І, рук. 5391, арк. 521–522 
зв., 516–517 зв., 222–224, 217–217 зв.

15 Державний історичний музей у Москві, Синодальне 
півче зібрання, рук. 1381, арк. 419–420.

16 P 56-I: Антологія бл. 1520 р., монастир Путна, рук. 
56/544/576 I, з арк. 25.

Хεрувикъ болгар17, у Долинянському Ірмолої – з 
ремаркою Хероvвимъ болъгаръскїй18, у Супрасль-
ському – із заголовком херувик γрецкий19. У руко-
писі Києво-Межигірського монастиря 1640-х рр. 
зазначено, що цю грецьку Херувимську співали 
щодня: Хεровикъ Кгрεцкїй Повседневный20. Повсяк-
денною ця Херувимська пісня була й у Великому 
скиті, де її співали в сьомому гласі (Пѣснь херо-
вим Повседневный Глас З21), хоча всі більш ранні 
списки не мали вказівки на глас.

Як ми вже зазначали, «старою» цю Херувим-
ську на україно-білоруських землях не називали, 
хоча така ремарка трапляється в українських руко-
писах – біля Херувимської пісні четвертого іхосу 
Анфімоса Лавріотіса. У рукописі Києво-Межи-
гірського монастиря 1640-х рр. його Херувимська 
має заголовок сторый херовикъ кгрецкий глас 
г22. Більше того, у візантійській традиції також 
є Херувимська пісня, яку називали «старою». 
Проте, як показало наше дослідження, це не вона 
записана в українських і білоруських Ірмолоях. 
А «стару» Херувимську, яка є в молдавських 
рукописах та яка згодом стала «грецько-болгар-
ською» в українських і білоруських Ірмолоях, 
вдалося віднайти у двомовній греко-слов’янській 
Антології XV століття, написаній Ісаєю Сербом із 
монастиря Матейче в Північній Македонії23.

Як встановила Е. Тончева, Манявські рукописи 
містять воскресні тропарі першого гласу відомого 
путненського композитора початку XVІ століття, 
протопсалта Євстатія. Також дослідниця знайшла 
анонімний прототип болгарської мелодії Бог 
Господь четвертого гласу в уже згадуваній нами 
Антології XV століття, написаній Ісаєю Сербом. 
А мелодична версія самого Ісаї Серба є близькою 
до версії путненського протопсалта Євстатія [28].

Сербський слід у молдавсько-українських 
музичних зв’язках є надзвичайно цікавим фактом, 

17 Львівська національна наукова бібліотека України іме-
ні Василя Стефаника, збірка Центрального Василіанського 
архіву і бібліотеки, ф. 3, рук. 50, арк. 248 зв. Видання: [21].

18 Інститут літератури імені Тараса Шевченка Національної 
академії наук України, архів І. Франка, ф. 3, № 4779, арк. 243 зв.

19 Інститут рукопису Національної бібліотеки України 
імені В.І. Вернадського в Києві, ф. І, рук. 5391, арк. 219 зв.

20 Інститут рукопису Національної бібліотеки України 
імені В.І. Вернадського в Києві, Софійське зібрання, ф. 312, 
рук. 112/645, арк. 203 зв. – 204.

21 Національна бібліотека Румунії в Бухаресті, Ms. slav. 
10846, арк. 169 зв. – 173 зв. Facsimile: [14, т. 2, с. 385–393].

22 Інститут рукопису Національної бібліотеки України 
імені В.І. Вернадського в Києві, Софійське зібрання, ф. 312, 
рук. 112/645, арк. 204 зв. – 205.

23 Національна бібліотека Греції, ЕВЕ 928, арк. 96–97 зв.
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адже він має ширший контекст. Згадаймо відомий 
у музикознавстві факт, що в 1558 р. Молдавський 
воєвода Александру Лепушняну (Lăpuşneanu, 
1552–1561 рр., 1564–1568 рр.) запросив львів-
ських дячків до Сучави – столиці Молдавського 
князівства – вчитися грецькому й сербському 
співу та повідомив, що дячки з Перемишля вже 
прибули: «Пришлете до нас чотыри дияки, мло-
денци добрыи, а мы их дамо на научение пения 
греческого и сербъского <…> одно штобы мели 
голосы добрыи, бо ис Перемышля також до нас 
посланы суть дякове на науку» [13, с. 141].

Молдавський воєвода Александру Лепушняну 
був щедрим покровителем православної церкви, 
зокрема й на україно-білоруських землях. Збе-
реглося многоліття, написане на його честь [25]. 
Відомо, що в 1558 р. члени Львівського Успен-
ського церковного братства послали до нього 
послів із проханням допомогти відбудувати 
церкву Успіння Пресвятої Богородиці, яка згоріла 
в міській пожежі 1527 р. Молдавський господар 
не відмовив і став її ктитором [12]. З того самого 
1558 р. (від 6 липня) зберігся його лист до брат-
ства, у якому він запросив львівських дячків до 
Сучави вчитися грецькому й сербському співу.

Молдавська школа церковного співу заснову-
ється на греко-візантійській, тому зрозуміло, чому 
молдавський воєвода запросив учитися грецькому 
співу. Однак виникає питання про те, чому він гово-
рить про грецький і сербський спів (а не грецький і 
молдавський чи грецький і болгарський, наприклад). 
Звичайно, варто зазначити, що його жінка Роксанда 
була сербкою [25]. Як показали дослідження, у мол-
давських рукописах записані піснеспіви грецьких, 
молдавських і сербських композиторів. Серед остан-
ніх – твори Стефана Серба та Іоакима Харсіаніта, 
доместика Сербії [20; 24]. Щоправда, етнічна при-
належність Іоакима достеменно не відома. На пере-
конання Мілоша Веліміровича, він був греком, який 
в останні роки існування Візантійської імперії їздив 
до Сербії з дипломатичною місією та обійняв там 
посаду доместика Сербії [30]. Ім’я Стефана Серба 
зазначене в рукописах Путни, а недільний причасник 
Іоакима Харсіаніта записаний як анонімний, про що 
вже йшлося.

Таким чином, атрибуція грецьких співів зна-
менує новий етап наукового осмислення грець-
кого репертуару українських і білоруських Ірмо-
лоїв кінця XVI–XVIIІ століть і відкриває широке 
поле для подальших досліджень.

Іл. 1. Іл. 2.
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Іл. 3.
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Іл. 4.2.

Іл. 4.3.



Наукові збірки Львівської національної музичної академії імені М. В. Лисенка / Вип. 47, 2021

26

Іл. 4.4.
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Greek Repertoire of the Ukrainian and Belarusian Heirmologia of the late 16th–18th centuries: present 
status of research

Since the proclamation of Ukraine’s independence, there has been a growing interest in the earliest periods of our 
musical history, which for objective reasons have been insufficiently studied. The interest of scientists is supported 
by performers. Mastering the early monophonic church repertoire is accompanied by an active search for historical 
information and relevant vocal manners, style. In turn, this search leads to the Greek-Byzantine chant tradition, which for 
centuries has greatly influenced the development of Ukrainian monophonic chant. The Greek repertoire of the Ukrainian 
and Belarusian Heirmologia of the late 16th–18th centuries materializes the direct connection between the East Slavic and 
Greek-Byzantine traditions in the outlined period of time.

The attribution of a significant number of Greek chants marks a new stage of scientific research of the Greek repertoire 
from Ukrainian and Belarusian Heirmologia of the late 16th–18th centuries. The history of Ukrainian music has been 
enriched with new names, facts and contexts. Authorizing chants with the remark “Greek” solves many problems, 
including the basic one about their origins, but also produces new ones. The purpose of the work is to systematize and 
present new research trends of the Greek repertoire, in particular: the connection between the kalophonic chant and 
hesychasm in Ukrainian context; features of mode organization of the borrowed Greek chants; issues of musical exegesis 
and decoding the Middle Byzantine notation by the Kyiv one; a joint Greek repertoire of Moldavian and Ukrainian-
Belarusian manuscripts, etc. These research trends require further development in Ukrainian musicology. A comparative 
method of studying Greek-Byzantine, Moldavian and Ukrainian-Belarusian manuscripts is used.

Key words: Ukrainian and Belarusian Heirmologia, Greek repertoire, kalophonic chant, Byzantine notation, Kyiv 
notation, exegesis.


